Robiq Hood és a tarsadalmi sz&tes
Kiss Eva

Az, hogy az ,outlow” nem ,haramiat” jelent, haneszamkivetettet”, ,foldonfutét”, vagy a
westernfilmek 6roksége értelmében ,torvényenkit,idiz nem szimpla kukacoskodas, hanem
az Uj Robin Hood-feldolgozas esetében értelmezigshentosedi kérdés. (Ezt a bakit

mindjart a film elején sikertlt elkbvetni.) Maradkiegyebre a ,szadmkivetettnél”! Ez olyan
ember, aki kiszorul a kozosségbegyediil kell boldogulniad tdbbé nem része a nagy
folyamatoknak. Ha egyre tobben valnak szamkivetitssan atfordul a vilag. A
szamkivetettek elkezdik ugy érezék vannak j6 helyenjk vannak inkabb bent, ugyanakkor
a tobbiek mintha kivilre keriltek volna. Vagyis agyeddigik voltak a térvényen kiviliek,

de most egyre hatarozottabban meril fel benntngéamy, hogyok irjak a térvényeket.
Természetesen mas normarendszert képzelnek elamirkorabban iikddott, amelybket
egykor szamkivetetté tette. Mindez csak akkor Kkeak be, ha Ridley Scott-tal szélva a
.paranyokbdl oroszlanok” lesznek. Ne valami lok&l&alomvaltasra gondoljunk, olyasmire,
mint ami most zajlik itt nalunk, hanem vilagmératendre. Mintha évtizedek Ota egyre tébb
ember érezné Ugy, hogy mindaz, amit a multinacisréigek vagy éppen az allamok tesznek,
nem szolgalja a& érdekeiket. Megkeiz6dott a vilag — noha alapvien persze
konfliktusmentes maradt a helyzet sokdig. Néhailalazott egy-egy botrany. Példaul
Magyarorszagon 2002-ben és idén is a korrupciosKigyatt bukott meg az eéppen regnalo
hatalom. Néhany kirivo esetet leszamitva az embadfegadjak, hogy vannak a hatalmasok,
elik a maguk életét, és aztan vagyunk mi, akikterninol elvagyunk. A valsag azonban
megvaltoztatta ezt a rendszert. Az emberek Ugk.éneimoék a felebsek a kialakult

helyzetért, mégis a tarsadalom legalsobb sziélkjigtfelé egyre szélesebb rétegek kezdik
megsinyleni a negativ kdvetkezményeket. Es mosi helrigazan az egyensuly. Hiszen a
valsagbol nem mindenki annak megféé veszi ki a részét, hogy a nem valsagészdkbol
hogyan profitélt. Pedig a valsagért nem a kevesladapok felélsebbek. Most mégis ugy
tinik, mintha ez igy lenne. Talan lenditene valamiraadalmi kdzérzetiinkon, ha latnank,
hogy a gazdagok a szegényedésbalaposabban kiveszik a résziiket, ahogy a
gazdagodasban is élen jartak. Nem sima demagogseen a szakéi szerint a valsag
nagymeértékben kdszonlbedz ezt megéks evek jolétének. A krizis hataséra kévetkezhet be
az, ami6l Ridley Scott Robin Hood-feldolgozasa beszél:refonap, amikor egyre tébben
mondjak, hogy elég, amikor egyre tébben valnakaabyokbdl oroszlanokka”. A filmbeli
Nottinghamben a falubeliek kamasz gyermekei a néldst, dedleg a perspektivatlansagot
tapasztalva egysaesn kivonulnak az efibe, és egy kis rablobandét alkotva tengetik az
életiiket. Az emberben dnkéntelenl is felittizek a franciaorszagi banlieue-lazadasok az
elmult években. Vagy éppen a Drot dimmerikai tévésorozat élsnasodik évadjaban

lathatd szamkivetettek, akiket egyszer fel is pa#tk) és odébb kdltdztetnek. Egyik esetben
sincs reménye a szamkivetettekké valtak szaménsadalomba val6 visszakerilésre. (Vagy
egyaltaldban belekerilésre.) Az eurdpai kilvaroaokdw autokat és kukakat égetik el a
fiatalok, az amerikai gettokban énmagukat emédetik/agy a kabitdszer, vagy a
bandahaboru végez velik. Nem sziletetten barbakokiigallok sem. Amikor a filmben
francia katondk tornek a falura, egy hatalmdshesterelik az embereket. Majd algjuk
gyujtanak. Az erélkben bujkal6 fiatal suhancsereg azonnal a védelenkiér, azoknak segit,
akiket kordbban kifosztottak. De még mindig niniégg@arsadalmi gylanyag ahhoz, hogy a
Vilag jo része felforduljon. A gazdagok és adeiezépréteg joléte nem illan el egyhamar.
Akkor mégis mikor jon el a pillanat? A filmben akkamikor Janos kirdly Ujabb pénzt és
katonakat kér, hogy a franciak ellen vonulhasse@mfudom, a vilag szegényei mikor
kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy zsarolasi potdjuti legyen a vezéikkel szemben.

Olyan tarsadalmi szakadékok vannak, hogy ezekitféitése (természetesen leginkabb is ugy,



hogy a gazdagok partjardl csuszik bele a fold,drisz szegények felemelése mar utopisztikus
szinten sem merdl fel) szinte elképzelhetetlenfinkkt A film toékéletesen mutatja, hogy a
12-13. szazadban még a nagyurak is ott éltek kfalissédil nem messze. Vildgos az
anyagi kulénbség, az is egyértélnki hordja a fegyvert, az alavetettségi viszongaknnal
szembeitnnek, mégis a tarsadalom kulonbBdetegeinek kapcsolata volt egyméassal. A
hadjaraton lef ur felesége ott gornyed a mindennapi munkat &€gbzott. Nem csak

szervez vagy iranyit, de segit a szantaskor veadtvat, vagy éppen lopatkolaskor. A
haboruakbdl hazaérkéZoldesur kilovagol a birtokaira, beszélget a joipival. Lohatrol
ugyan, de mégis. Manapsag a j6 méduak ismét varédagarkokba, citadelladkba zarkéznak.
Felhazott ablaka (persze csak a légkondicionalasttyifustiiveges cirkaldkban kdzlekednek,
és nem elegyednek széba senkivel sem a sajat kidaguebkon kivill. Eppen ezért érdekes a
tarsadalombal val6 kivonulas kérdése. A klasszik@88-as feldolgozasban Locksley-t
halalra itéli Janos kiraly, és elkobozza mindeAdérfi az erdbe menekiil. Eppen
lakomaznak a kis csapataval, amikor valaki mélyebezeti az ektben, oda, ahol a
legszegényebbek tengetik magukat, koszosan, roagytegyengilve az éhséftLocksley
szemmel lathatdan megddbben. A vidam fiut nem galsan viselte meg, hogy féldénfutéva
lett. Rendben, akkor igy boldogulokit& fejében mar kdrvonalazédik is a terv: kirabalfa
adokat szallito szekereket, a pénz egy részétgesyeknek adja (de csak azért, hogy le tudja
a maga ,adojat”), a tobbit viszont OroszlansizRichard kiszabaditasara teszi félre. Mert ha
6t ki tudja valtani az osztrak Lipot csaszar fogsdaés hazatér, akkor Janos kiraly
illegitimmé valik, kovetkezésképp a torvénye (kdzéiz6 ellene hozott szankciok is)
semmisse valnak. (Itt azért érdemes megjegyezgy Nochael Curtiz feldolgozasa
torténelmileg nem pontos, hiszen Richardot VI. Henémet-rémai csdszar fogsagabol
kellett kivaltani.) Vagyis Locksley az altalanosskgn tal nem sokat gondol masokra,
egészen az erdei jelenetig. De hogy népvezér |€gerin Reynolds 1993-as
feldolgozasaban is szabadsagharcosként latjuk leycksCsakhogy ennek a szabadcsapatok
élére 4ll6 mentalitasnak nem sok realitasa van ps#ita (Nem mintha tizenhét évvel éitel

lett volna, de Reynolds filmje inkabb vigjaték sa@dalmi allasfoglalasa sem ebben az
irAnyban érdekes, hanem abban a tekintetben, hogisley mellé egy mor /iszlam!/ katonat
rendel tarsul, akivel egyutt menekilnek Anglidlszantféldi hadjaratbodl.) Ridley Scott tehat
felveti a tarsadalmi megegyezés intézményét. Seeséea az adott korban irédott a Magna
Charta, ami elsként fekteti irasba az arisztotelészi gondolatigzerint egy politikai
kozosséget az allamhatalomnak kell mozgatnia,dezgas irdnyat mindig a k6zjé (bonum
commune) hatarozza meg. A Magna Chartat éldiikorok nagy tisztelettel emlegették. Az
értelmes kompromisszumra épiiirsadalmi béke szimbdéluma lett. Jetsgge igy az
utokorban sokkal nagyobb lett, mint a sajat koralah Legfontosabb kitétele, hogy szabad
embert nem lehet birdsagi itélet nélkul tomlochmiyédldjeit elkobozni. Janos kiraly

ugyanis sokszor minden kulondsebb ok nélkil elfoggy-egy gazdag nemest, és csak
valtsagdij fejében engedte szabadon. Vagy kitkidtinbdz cimeket, rangokat, és kételezte
ezek felvételére a nemeseket. A kinevezéesekérésaratesen azonnali pénzt kellett fizetnilk,
hasznuk pedig semmi sem volt. Sokszor a vacsoedadkvetette oda egy-eg§drnak, hogy
matol elkobozza mindenét. (Erdekes, hogy ez a nmagdzelekeriilt Curtiz amagy nem tdl
korhi feldolgozésaba. A kiralyi palotaban vagyunk. Egyyta csontot marcangol. Erre a
képre vagjak ra Janos kiralyt, amint bekap egydal&gy heves szoparbaj végén Locksley-t
teljes vagyonelkobzassal sujtja a kiraly.) Nyilvaldy hogy a tarsadalmi szédes ezt a
folyamatot volt hivatott megakasztani. Brian Helged forgatokényviré ugyan utal ezekre a
jelenségekre, de a hangsulyt az életkorilményekmgegélhetésre teszi at. Egyébként ilyen
jellegi kitételt, amitl a filmben sz6 van, nem tartalmazott az ereddtudeentum, nem is
tartalmazhatott, hiszen a szocialis kérdések rarsderem lehet egy ilyen dokumentum
targya. Nem lehet? Nem lehet kimondani azt, csgkhefywoodi filmben, hogy minden



embert megillet, hogy a munkajabél szarmazé beddikbelobb joga legyen magat és a
csaladjat eltartani, csak utana kelljen adot fieetNem, mert mara minden egyes fogalmat
0tsz&z oldalas kulon dokumentumban kellene megmagya Megszoritasokat és kitételeket
kellene tenni, és kezelhetetlenll bonyolultta vé@mandszer. De vajon szikség van-e
valamiféle tarsadalmi minimum megfogalmazéasara?

Az igazsagosztokrol szo6lo filmek mindig abbol ak&mor ki nem mondott, csak a hattérben
érezhat) teériabol indulnak ki, hogy a tarsadalomban nesmegények és gazdagok
dichotomigja a rossz, hanem hogy ez a kilonbséyanna valt. A gazdagok tul gazdagok,
a szegények pedig tul szegények. Vagyis jogos ehaegazdagoktdl, hiszen attél mégsaz
tarsadalmi helyzetik nem rendil meg, nem fognaszedsbul élni, mégis nagy segitség a
szegényeknek, akik viszont elképégrt rosszul élnek. Sem a Fekete Tulipan, sem Cdmtouc
nem torekszik a gazdagok likvidalasara, nem jelterajuk az osztalyharcos mentalitds. Az
aranyokkal van csupén gondjuk. Csakhogy itt eléikkza szabad verseny legfontosabb
elvéhez. Ha nekem sikerul pimaszul gazdagga valakkgr miért kellene korlatozni
magamat? Ha ratermett vagyok, jokor vagyok j6 helgs csak ugyd hozzam a pénz, majd
késbb pénz pénzt csinal, akkor miért fékezzem magaimi@yRScottek is megkerilik ezt a
problémat, és pusztan adézasi kérdéssé degraddli@tonak mindent elvesznek a
szegényekil a gazdagok szamara. Pedig nem az a lényeg, haogyrnvan-e 6sszefligges a
tulzott mértékben meggazdagodott és az ugyanolyatékben elszegényedett emberek
helyzete kdz6tt. Vagyis mondhatjuk-e aglddi kérdésre, igen, fogd vissza a gazdagsagodat
tovabb és tovabb novetevékenységedet, mert kbzben valahol csaladokkutoldusbotra.

Az erdbbe visszahtz6dd Robin Hoodnak ugy altalaban niotigach pénzzel. Kivonul a
tarsadalombal, oth j6l elvan, halaszgat, vadaszgat, férfiasan bajgsgia tobbi. A legujabb
feldolgozasban azonban nem Ussza meg ilyen koniyssrzakertl a tarsadalomba. Nézzik
ismét az athallasokat! Individualista korban élilapvetien csak az egyéni boldogulas
szamit, annak van értéke. Chalus varanak ostromstarjik meg bseinket. Robin
Longstride, a sereg egyik ijasza batran a kirdyrszbe mondja, hogy a szentfoldi hadjarat
nem hogy Isten diéségére szolgalt volna, de a pokol kapuit nyitataebttik. Megkotozott
artatlan embereket mészaroltak halomra a kardjhddak azért, mert poganyoknak szilettek.
Longstride az egyik aldozat utolso pillantasaratkezik, amelyben szanalmat latott
megcsillanni. Bator kialldsanak jutalma termésaeskaloda. A kiraly halalakor kiszabadul
innen, és azt mondja a tarsainak: mostantol csaigam boldogulasa érdekel. Utkdzben
felveszi egy éppen kiszenuibbvag, Sir Robert Locksley ruhdzatat és személgisés ugy
erkezik haza Londonba, mintha valaki mas lenned®&lhat hogy van ez?! A
személyiséglinket csak Ugy cserélgetjik, mint ainkiaé? Nincs bennlink biiszkeség az eddig
elért eredményeinkre? Azokat barmikor a sutba dudtfaTalan akkor lehetne ilyesmit
elképzelni a mai mentalitasunkkal, ha annyira g/éngednénk, vagy perifériara kertilnénk,
hogy mar valéban nem lenne mire biszkének lenniiak valoban nem lenne mit
vesztenink. De taldnddkét akkor is megallhatnak gondolkozni, ha erre kényszerit,
mondjuk, az anyagi javaink elvesztése. Csak ugiobém a hibrisznek kell vezetnie minket
mindenkor? Nem hiszem, hogy koringnne erre a valasz, mert megint visszajutnank oda
hogy na jo, de hol a hatar. Rendben, nem akarunkleniaron érvényestilni, esetleg hajlandok
lennénk mi is néha gunyat cserélni egy kicsit kbedsrte dnmagunkkal legalabb, de mi
abban a j0? Ezzel tamogathatunk par elszegényesigéidot, vagy egy kérhaznak tébb jut
valamilyen berendezésre? Akkor meg minek beszélink?

Scott filmje megidézi a Runnymede mezején tartgitast, ahol a Janos kiraly ellen vonuld
nemesek és a varosok talalkoztak az uralkodovab.]jnius 15-én itt irtdk ala a Magna
Chartat. A filmben azonban csak megeskiiszik aykaalanyja életére, hogy nyugodt
korilmények kozott ellatja kézjegyével a pergamdatmost a legfontosabb, hogy
vonuljanak a Dover sziklainal partra szall6 frakadlen. Latjuk a kirdlyon, hogy sumakol.



Latjuk a Burakon, hogy ezt sejtik. Senki sem bizik senkilmeimdenki gyanus a masiknak.
De hét szerencsére jonnek a franciak, van kik rfe&tttenni a bizalmatlansagot. Manapsag
ugyanigy nem tudjuk, hogy miték legylink. Barmelyik tarsadalmi réteghez tartozzismk
sajat magunkeért aggodva figyeljuk a tarsadalombettuak és felettlink allokat. Néha mar
faraszté ez a koncentrélas. J6 lenne Kicsit laziteangedni, és emberszamba venni
mindenkit. Csak hat békeiden (és ne is gondoljunk masra!) hol vannak azjekapes
partra szall6 franciak, akik 6sszerantananak beket@rMi adna I6kést ahhoz, hogy
beinduljon egy tarsadalmi diskurzus a legégbtszocialis problémainkrol?



