A FILMARCHIVUM

AZ ARCHIiV FILMEK MAGYARORSZAGI MEGORZESENEK TORTENETE

A kézelmultban 6tvenedik sziiletésnapjat tinnepld Magyar Nemzeti Filmarchivum, nemzeti filmkincsiink
hivatott gy{ijtdje és megdrzdje, sajnos nincsen abban a szerencsés helyzetben, mint nyugat-eurdpai
tarsai vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok néhany nagy multa filmgyaranak archivuma, amelyek nem
csupan gondozoi és kezel6i nemzeti filmjeiknek, de birtokosai azok szamos egykori filmanyagainak is.
Ennek legf6bb oka, hogy filmarchivumunk nagyon késén, 1957-ben alakult meg, amikor maga a talal-
many is boven elmult mar félszazados. Sajndlatos modon, a kelet-eurdpai archivumok zoéme is ekkor,
az Otvenes évek derekan jott létre, cs6kkentve ezdaltal a magyar filmek kilféldre eladott kopidinak
fenn- maradasi esélyét. Moszkva és Praga archivuma a térség két legkorabbi mozgdképes gylijtemé-
nye, de a harmincas években tortént alapitasuk is mar tal késé volt ahhoz, hogy megmenthessék az
eurdpai némafilmtermés javat.

A filmtorténet elsd évtizedeinek termése leginkdbb a gondatlan, gazdasagorientdlt filmkészitéi menta-
litdsnak esett dldozataul, de a hangosfilm iranti felfokozott érdekl6dés is jocskan megtizedelte, amely
- mint latni fogjuk - a némafilmet évtizedeken at kifejezetten elavultnak és gazdasagi szempontbol érték-
telennek tartotta. A régi filmtekercsek tarolasi és megdrzési koltségeit mindig is sokallottak a gyartok
és forgalmazok, igy a harmincas évek elején tomegével semmisitették meg a némafilmek pozitivjait és
legértékesebb kellékét: a kameranegativot. A pusztulds lattan, szerte a vilagon felemelték szavukat a
filmmivészet folytonossagat felismerd és partolod hirességek, s megsiirgették a még felkutathato film-
kincsek kozgyiijteménybe vételét. A nemes gondolat leginkabb az intézmény hianya miatt feneklett meg.
A mozgdkép, mint milivészeti-dokumentacios érték szakszerdi megorzésérdl mar nem sokkal a taldl-
many megsziiletése utin, vilagszerte sziilettek figyelemre mélt6 elgondolasok.! ,,A nyelvkincs egy tj sz6-
val gyarapodik: a levéltdr, irattdr és kényvtdr mintdjdra illik megalkotni a filmtdr szét, mivelhogy mdr hivatalos
filmtdrak is vannak” - hivja fel kalfoldi példakra hivatkozva a figyelmet a szakma legtekintélyesebb lapja,
a Mozgofénykép-Hirad6 1911-ben.? Az érdekes tudositas a tlizveszélyes tekercsek megdrzésérol is bo-
vebb tajékoztatast ad: ,Minden filmrél egy negativ és egy pozitiv keriil a tdrba. A negativ kettés leélmozott badog-
szelencében 6riztetik, mig a pozitivfilm leélmozatlan, de jél zarédé bddogszelencében és arra szolgdl, hogy megfelels
iinnepélyes alkalmakkor vetitésre keriilion.” A magyar szaksajtéban megjelent szamos elképzelés a kulfoldi
példakra hivatkozva, kizarolag a magyar f6varos valamely hivatalaban vagy egy kdzponti szakmai szer-
vezetében latta a nemzeti filmkincs megmentéséért kezdeményezett kiizdelem mecéndsat. Anndl is in-
kabb, mert a Fovarosi Mazeumnak a tizes évek elején tortént Gjjaszervezése biztosithatta volna a
»Févdrosi Filmmizeum™ alapjainak lerakasat is. Erre a lépésre a hamarosan kitort vilighabora miatt nem
keriilhetett sor, s a békek6tés utan sem szorgalmaztdk a filmgyijtemény felallitasat, és maguk a filmgya-
rak sem igyekeztek semmiféle k6z6s vagy éppenséggel sajat filmarchivumot létrehozni.

! Kino-archivum Briisszelben. In: Mozgéfénykép-Hirads, 1911. december 2. IV. évf. 29. sz. p. 512.
2 A hannoveri filmtar és Budapest. In: Mozgdfénykép-Hirads, 1911. szeptember 17. [V. évf. 18. sz. p. 292.
3 A Fovarosi Torvényhatosag 1913. junius 6-i kdzgyiilésén tett inditvanya.
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Budapest székesfévaros éves kozgyiilésein minden alkalommal széba kerilt a ,,Févdrosi Filmmizeum”
alapitdsanak gondolata, de rendre leszavaztak a tervet, melynek propagdaloja egy térvényhatdsagi bizott-
sagi tag, Magyar Miklos volt. E testiiletben els6ként neki jutott eszébe, hogy ,,milyen egyediildlls, érdekes kincse
lenne a févdrosnak, ha egy filmarchivumot létesitene, amelynek polcain ott sorakozndnak egymds mellett filmen halha-
tatlannd téve azok az események, amelyek a févdros és az orszdg emlékezetes mozzanataiként lejdtszédtak”™* Bolcs és
elorelato javaslata eredeti formdjaban sosem 6ltott testet, a kdzgyiilés urai pedig évrél évre csak meg-
mosolyogtdk hobortos tagtarsukat, és inditvanyat ,tengeri kigyonak” nevezték a hata mogott. Nevét érde-
mes megjegyezniink, hiszen id6szerii elképzelése mellett még hossza évekig kardoskodott.

A nemzeti filmgy{ijtemény alapitasa koriili legfé6bb nehézségek mar a tizes években nyilvanvalova val-
tak. A tetemes anyagi feltételek biztositasa mellett tobb helyiitt sz6 esett a felmeriils jogi kérdésekrol
is, amelyek megvalaszolasara egyetlen partold hiresség vagy szakmai szervezet sem volt képes, vagy
eléggé bator. Azt ugyan helyesen felismerték, és nem is tilsagosan késén, hogy ha nem cselekszenek,
a veszteség belathatatlan lesz: ,,Most, amikor még a magyar filmgydrak jéformdn csak az elsé képeket bocsdtjak
a nyilvdnossdg elé, remélhetjiik, hogy egy olyan gyifjtemény keriilhet igy éssze, amely magdban foglalhatjia az é6sszes
filmtermékeket. Hiszem, hogy a filmgydrosok maguk is érezték és érzik a sziikségét annak, hogy készitményeik meg-
maradjanak s ezért bizonydra 6rzik is azokat. Azonban igy szétszérva, nagyon kénnyen elkallédhatnak. Ezért ok-
vetleniil gondoskodni kellene arrél, hogy ez a gyiijtemény dsszekeriiljon és megériziessék.”— irja 1912-ben jogos
aggodalommal a Wesselényi Kollégium tanara, Nagy Sandor.? Figyelme a kivitelezés legaprobb rész-
leteire is kiterjedt: ,,A mizeumot foltétleniil olyan helyen kell létesiteni, hol erkélcsi garancidt nyijtanak arra,
hogy a kitiizétt célt megértve, teljes odaaddssal is fognak munkdlkodni annak az érdekében. Megfelels helyiséget bo-
csdtanak a filmek részére, felszerelve mindazokkal a kellékekkel, melyck e célra okvetleniil sziikségesek. Ismeretes
ugyanis, hogy a filmek megérzése nem kénnyii feladat. Ezért azoknak a kezelésérél is gondoskodni kell. Mér pedig
ezt csak a hozzdértd szakember végezheti kifogdstalanul. Mindezeket tekintetbe véve csakis egy mdr meglevd kul-
tiarintézmény vezetdsége lehetne ezzel megbizhaté, amely abbél a szempontbél is garancidt nyijtana, hogy a letéthe
helyezett filmeket nem fogja az iizleti nyerészkedés céljaira kiszolgdltatni. Ha mindezek a feltételek meglennének,
bizonydra szivesen adndk letétbe ide képeiket a filmgydrosok. Azért letétbe csak, mert tudvalevd dolog, hogy egy-
egy film nagy értéket képvisel, melynek tulajdonjogdrél lemondani még a miizeum szémdra is nagy dldozat lenne,
de a cél szempontjdbél nem is sziikséges.”

A lassacskan elodazhatatlan feladat azonban nem volt minden hivatalnok és szakember szamadra ilyen
nyilvanval6. A nemzet filmarchivumanak sziiletésénél babaskodok mar abban sem tudtak megegyezni,
hogy a létesitendd filmtar mely tipusi alkotasokat tekintse megd6rzendd értéknek. A legtdbben kiza-
rélag a dokumentum jellegii (azon beliil is csupan néhdny nagyvarost, elsdsorban persze Budapestet
megOorokité) mozgdképfelvételeket preferdltik, a miivészi szandékkal késziilt jatékfilmekrol a legtébb
forras nem is tesz emlitést. A mindenki altal felismert érték tehat a filmszalag dokumentdl6 tulajdon-
sagaban rejlett, és a mar megalakult hannoveri filmtar mintdjara (amelyben egyébként ,,mind6ssze
harom film taldltatott mélténak arra, hogy megoriztessék”®) a jové budapesti filmarchivumat olyannak
képzelték el, ,,amelynek az a rendeltetése, hogy a vdros vagy orszdg életében nevezetes mozzanatok kinematografice
megérokittessenek és megdriztessenck.””

Valamilyen elképzelés, stratégia tehat megsziiletett, de a filmarchivum mégsem j6tt 1étre. Pedig éppen
ez az id6szak lett volna a filmek 6sszegylijtése és megdrzése szamadra a legiddszer(ibb és legnagysze-
riibb pillanat. Igaz, pontosan nem ismerjiik, mi lett a vilag els6, a hannoverihez hasonlo6 filmtarainak
sorsa, de vélhetd, hogy integral6dtak kés6bb a nagyobb magan- vagy filmgyari gylijteményekbe. Talan
levéltarak specidlis gyijteményeivé lettek, mint az a filmtekercs, amely az utolsé magyar kiraly, IV.
Karoly 1916-os budapesti koronazasat 6rokiti meg, és amelynek eredeti tlizveszélyes tekercse ma is a
Magyar Orszagos Levéltar gytijteményében taldlhato. Igen sok a papir alapa archivum a vildgon, amely

4 Filmmuzeum. In: A Heét, 1930. 3. sz.
% Nagy Sandor: Magyar film-muzeum. In: Mozi-vildg, 1912. 12. szam [oktober 20.] 45. p
6 A hannoveri filmtar és Budapest. In: Mozgdfénykép-Hirads, 1911. szeptember 17. IV. évf. 18. sz. p. 292.
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irott dokumentumok mellett mozgéképeket is Oriz. A vilag legnagyobb koényvtdra, a XIX. szdzad ele-
jén Washingtonban alapitott Library of Congress példaul szigora archivalasi szabalyrendszerének ko-
szOnhet6en mintegy megmentéje az amerikai film- és hanglemezgyartas elsé darabjainak.

De térjlink vissza Budapestre, amely elszalasztotta az alkalmat, hogy az ajsziill6tt miivészet elsé 1épé-
seinek dokumentumait hiien megérizze. A korabeli szaksajtoban nyomon kdvethetd rengeteg film-
bemutatdé mind arra utal, hogy a gyartok és forgalmazok tekintélyes filmraktarakkal biiszkélkedhettek.
A hatvanas években papirra vetett visszaemlékezésekben még olyan filmgyiijteményekrél is olvasha-
tunk, mint példaul a Corvin Filmgyar ,baki-gylijteménye”, amelynek minden bizonnyal tarolasi prob-
lémak okan veszett nyoma. Egy fennmaradt bliniigy rendérségi kdzleményében a filmek értékérsl is
sz0 esik: a hivatalos k6zlésb6l megtudhatjuk, hogy ,,néhany ezer méter” film® ara a tizes években , meg-
haladja a 2400 koronat”®, ami tekintélyes summanak szamitott akkoriban.”? A film tehit nemcsak szellemi
értéket hordozott, hanem igen komoly anyagit is. Még akkor is, ha mar végigfutott a mozik miisoran,
a masod-, harmadhetes filmszinhazakban, s6t még a vidéket is megjarta. Az ilyen sokat pergetett filmek
tonkretett szalagja még mindig nagy értéknek szamitott, és sajnos ez a fajta nyersanyag-tijrahasznositas
is nagyban siettette a némafilmkincs megsemmisiilését. A | lefutott” mozik6pidk hordoz6jabol - mi-
anyag hijan - cip6fliz6t, konyvjelzot, szemiivegkeretet és cekkert fabrikaltak az élelmesebb kisiparo-
sok, az emulzioban konzervalodott, de elektrolizis Gtjan visszanyerhet6 eziist viszont egy masik, végso
bevétele volt a forgalmazo cégeknek. Még a kézelmultban is kiilonds figyelmet forditottak a filmsza-
lagban lappango ipari eziistre, amelyet a selejt filmszalagokbol visszanyerve a laboratériumok minden
alkalommal eladtak az Allami Pénzverdének."

Hogy tokéletesen megértsiik a Magyarorszagon késziilt mintegy 600 némafilm t6bb mint 90%-os pusz-
tulasanak okat, még egy fontos koriilményt figyelembe kell venniink. A hangosfilmkorszak nyolc évti-
zedének politikai rendszervaltozasaira és a veliik jaro kulturdlis , tabula rasakra” kell gondolnunk, hogy
a kilénb6z6 tarsadalmi rendszerekhez kapcsolodo miivel6déstorténeti szakaszokban megtaldljuk a
korabbi tarsadalmi rendszerek magyar filmalkotasainak helyét. Annak a filmgyartasnak egyes darab-
jait, amelyek egy alapvet6en nem vizudlis alapokon nyugvo nemzeti kultirdja orszagban késziiltek.
A magyarorszagi vizudlis Onkifejezés, s igy természetesen a filmmiivészet is, legszivesebben mindig a
kiilféldi mintakat vette alapul, azokbdl meritett, még nemzeti témajua alkotasaiban is. Mindezek mellett
azzal a sajndlatos ténnyel is szamolnunk kell, hogy a XX. szdzad els6 évtizedeiben a vilag minden orsza-
gaban a filmipar, valamint szamos, ezzel rokon szakma (pl. fényképészipar, sajto, alkalmazott grafika
stb.) termelésének szinvonalat els6dlegesen a piac és a kozigény befolyasolta. A mozgdkép akkoriban
senki szdmara sem jelentett tobbet ,megtermelt vizudlis arucikknél”, igy valosagos miivészi értékeire
vagy szandékaira csak kevesen figyeltek fel. Ma, mikor kidllitAsokon, mizeumokban, képes albumok-
ban nézegetjiik a szazadel6 vizualis kultarajanak fennmaradt értékeit, alig értjiik, hogyan toérténhetett
meg, hogy ezek az alkotdsok a maguk kordban csupdn ipari terméknek szamitottak és egyaltalain nem
megdrzends értéknek.

A hangosfilmgyartas els6 évtizedének végén mar tobb tucat hazai gyarto céget talalhatunk Lajta Andor
évente megjelend szakmai kompaszdaban, a Filmm{ivészeti évkonyvekben. Budapesten ekkor mar par-
huzamosan egyszerre két gyarban is folytak hangos jatékfilmfelvételek: a Hunnia zugléi ikermiitermében
és a Magyar Film Iroda (kés6bbi forrasokban: Magyar Filmiroda) Konyves Kalman koruti telepén, de ha-
marosan ez is kevésnek bizonyult. A haboris konjunktira a filmiparban is éreztette hatasat. A szovet-
séges hatalmak filmjeit, elsdsorban az amerikai filmeket egy id6 utdn mar nem vetitették idehaza, igy
a filmszinhdzak miisoréhségét leginkabb német, olasz és magyar filmekkel kellett kielégiteni. A magyar
filmtorténet egyik aranykora volt ez az id6szak, amelyben szinte megallds nélkiil sziilettek a jatékfilmek,

8 A tizes évek elején egy jatékfilm atlagos hossza 1000 méter koriil volt.

? Megszokott raktarnok. In: Mozgéfénykép-hirads, 1911. szeptember 17. IV. évi. 18. sz. p. 291.

107 budapesti lakosok éves létminimumat éppen 1911-ben emelték 480-rol 600 Koronara.

A hetvenes évek végén a Filmlaboratorium Vallalatnal évente kitermelt ipari ezlist mennyisége megkdzelitette a két tonnat.
(Ujhegyi Gyula szébeli kozlése.)
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1943-ban példaul t6bb mint 6tven! A felfokozott munkatempohoz Gj miiteremre volt sziikség, amit a
Hunnia vezet6sége gy oldott meg, hogy az 1917-ben felépitett Star filmgyar pasaréti miitermét han-
gosfilmfelvételek céljaira atalakitotta. A magyar filmtorténetnek ez a pillanata kiillénos jelentéséggel bir
kutatasunk szempontjabol. Jol tikkr6zi ugyanis azt az elszomorité hozzaallast, amellyel a szakma a korab-
bi korok filmgyartasi dokumentumait kezelte. Csak egy frissen feltart faradsir vagy véletleniil beszakadt
pince rejthet annyi kincset a kutaté szamara, mint a 15 évig Csipkerdzsika almat alvo Star filmgyar
elhagyott miitermei, raktarai és kihalt irodai. ,,Mindeniitt por, piszok, elhanyagoltsdg. Az egyik szoba inkdbb
lomtdr benyomdsdt kelti. Régi némafilmek kellékei vannak felhalmozva. Koztiik Vaszary Pirinek egy 1929-b6l szdrma-
26 képe. A produkciés iroddk faldn is régi filmek jelenetei. Megyiink tovdbb.”'2 Igy kalauzolja olvasojat a legna-
gyobb szakmai lap riportere. A gyar épitésvezet6 fémérnoke is szenvtelen a mult emlékeivel szemben:
Folyik a régi, haszndlhatatlan lomok eltakaritdsa. Ez egyike a legnagyobb munkdknak. Szérnyi dllapotban van
minden. Ma példdul csak 80 mdzsa papirhulladékot szdllitottak el. (...) Az alagsorban éridsi méretii raktdrhelyiség
foglal helyet. Ez a rész is tele van az elmiilt néma korszak maradvdnyaival, amelyeket tizenkét évig lepett a por.”
A 80 méazsa ,papirhulladék” felbecsiilhetetlen eszmei értékérdl izelitét is kapunk: ,,A foldon még itt-ott
hever egy-egy itt felejtett cédula. Az egyiken ez dll: Megkezdve 928. VII. 1-t5l. Cito film, levelezések, stdb. De nem
merengiink az idé milandésdga felett, megyiink tovdabb.”

Sokat nem is kell el6remenniink az idében, hiszen a magyar filmarchivum alapitdsanak torténetében
éppen ez a kor, a harmincas-negyvenes évek forduldja a kdovetkezé allomas. Ekkor Gjbdl felszinre ke-
riilt az egyre gyarapodd nemzeti filmkincs jovijének kérdése, s a mind jobban éget6 probléma csak-
nem megoldddott: a szaklapok egyre-masra idvozolték egy filmtar kdzelgd megvaldsulast. Az ok,
amiért az id6kdzben kitért masodik vilaghdboru elsé éveiben oly sziikségessé valt ennek a nemzeti
intézménynek a megsziiletése, természetesen politikai természetli volt. Az orszag sorra linnepelte a
torténelmi évfordulokat, amelyek koziil szamos valamely XX. szazadi eseményhez fiz6do6tt, s igy moz-
goképen is dokumentalddott. 1936-ban példaul az utolsé magyar kirdly korondazasara emlékezett a hir-
ad6B, majd néhany évvel késébb Horthy Miklos orszaglasanak 20 éves jubileumat tinnepelte az orszag
és természetesen vele egytt a filmkronika is. Mindkét eseményt csaknem 600 méteres, vagyis kozel
féloras eredeti filmfelvétel dokumentalta.

1939 marciusdban maga a Magyar Vilaghirad¢ is évfordulohoz ért: masfél évtizedes multjara tekintett
vissza abban a kronikdjaban, melyet teljes egészében a korabbi esztenddk képanyagabol valogattak
Ossze a szerkeszt6k.”® A hirado6 jubileuma kapcsan a szakma hivatalos lapjaban érdekes irds is meg-
jelent, amely a 15 év alatt 6sszegyiilt, és akkoriban a Magyar Film Iroda Kényves Kalman koruti telepén
6rzott hiradoés filmarchivum valodi jelentdségére hivia fel a figyelmet. ,,Annak a filmtdrnak az értéke, mely-
ben a hiradéfelvételek negativjait és egy-két pozitiv mdsolatdt gondosan elraktdrozzdk, dllandéan né. Ha a tizenét év
alatt kiadott hiradék anyagéhoz hozzdszdmitjuk még a kordbbi években szérvdnyosan megjelent riportfilmek legérié-
kesebbjeinek megérzitt negativjait, akkor az utolsé békeévektsl napjainkig fennmaradt felvételek rendkiviil értékes tor-
ténelmi filmmuzeumot alkotnak.”'® Hogy ennek az MFI altal meg6rzott hiradéarchivumnak torténeti jelen-
toségén tdl a filmtari értékét is meghatdrozzuk, tudnunk kell, hogy az els6é hiradészamok 1924 tavaszan
még csak egyetlen példanyban késziltek.'” A jelentds allami timogatassal, Am mégis szerény keretek k6zott
késziil6 filmhiradok képiaszama természetesen idérol idére nétt, de a hangosfilm korszak elején is csak
alig haladta meg az egy tucatot. A Felvidék magyarlakta teriileteivel megnagyobbodott orszag hirad6-
fogyasztasa is megnétt. A példanyszam 30-ra, majd Eszak-Erdély visszatértekor 37-re nott.'® Az idék
multaval a filmhiradoknak persze nemcsak a példanyszamuk, de értékiik is egyre jobban emelkedett.

12 Kadar Miklos: A Star Filmgyartol a Hunnia pasaréti miiterméig In: Magyar Film, 1941. 27. sz. 3 p.

1390 év elétt..."In: Magyar Vildghiradé, 671. szam 1936. december

" Huasz év elstt” In: Magyar Vildghirads, 822. 1939. november

15 1924-1939" In: Magyar Vildghirads, 784. 1939. marcius

16 Tizenot év magyar torténelem filmen. In: Magyar Film, 1939. 2. sz. 2. p.

17 Megyer Tibor: A magyar filmhiradé és annak felfejlédése egy operat6r szemszogébdl és sajat élményei alapjan /1923-1961/ (1975)
Kézirat. Magyar Nemzeti Filmarchivum, kényvtar

18y M. P: A Magyar Hiradé fejlédése. In: Magyar Film, 1940. 42. sz. 9. p.
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A bécsi dontések idején a szakma és a kézélet mar ,,t6rténelmi monumentalitisa”'®, diadalmas film-
felvételekként jegyezte a ,,orszaggyarapitasrol” késziilt mozgoképes beszamolokat, amelyeket minden
korilmények k6zott meg kell Orizni.

Eurdpa els6 filmarchivumai ekkoriban jottek létre, igy ezekre az intézményekre és az id6kdzben ki-
robbant vilaighdaborat dokumentalo filmfelvételekre hivatkozva vethették fel ismét szakmai kérokben a
magyar filmtar megalapitasanak kérdését.?’ Aki ez tigyben elstként emelkedett szélasra a székesféva-
ros kozgyiilésén, ismét a nemzeti és szakmai gy lelkes apostola, Magyar Miklos volt. ,,Azt javasolta,
hogy a févdros, kitlfoldi mintdra, dllitsa fel a filmmizeumot, amely megérizné a vdros és az orszdg érdekében nagyje-
lentéségil, torténelmi események filmjeit. Kiiléndsen miéta hangosfilm is van, valésdgos él6 térténelmet lehetne éssze-
gyiijteni a hiradék anyagdbsl. Magyar Miklés inditvdnyadt tetszéssel fogadta a kizgyiilés, és annak sorsdrél Szendy
Karoly polgdrmester fog intézkedni.”?' Az allamigazgatasban népszer(i polgarmester tovabbi intézkedéseirdl
nem kozolnek bévebb informdciot a honapokkal kés6bb megjelend szaksajtoban. Dicséretes viszont,
hogy az 1939. janius 214 kdzgylilésrdl adott beszamoldban (talan éppen Magyar személye miatt) emlités
esett arrél, hogy ,,a magyar filmmiizeum étlete nem dj. Evekkel ezelbtt vetédétt fel, a viszonyok azonban mindig el-
oddztdk ennek a nemes tervnek valéra véldsdt. Taldn a mai iij korszak friss lendiilete és az Gszre tervezett filmkidlli-
tds kézelebb hozza majd a filmmizeum régi 6tletének életre keltését is.” % Az ligy komolysagahoz tehat nem férhet
kétség. A székesfovaros kozgylilése, ez alkalommal hatarozott szandékanak jeleként, napirendjébe ik-
tatta az intézmény létrehozasanak problémajat. Kivitelezését a korabbiakhoz hasonlé médon probaltak
elképzelni: olyan kézintézményre gondoltak, ,,ahol az ésszes tirténelmi, politikai, tdrsadalmi, mitvészeti, gazda-
sdgi, sport, katonai sth. szempontbél nevezetes filmfelvételek negativjai és egy vetithetd pozitiv képidja az utékor szdmdra
megériztetnének. Kétségtelen, hogy a magyar gyiijtemények szdma egy igen érdekes és értékes, nagy jovd elétt alls tdrral
gazdagodnék, amely természete szerint a miizeum és a konyvtdr kézott dllana.”* A Torténelem — filmen cimi érdekes
irds egy szamunkra igen fontos informaciot is k6zo6l. Megtudhatjuk, hogy a sziiletend6 archivum t6bb,
korabban nem hivatalos formaban létrehozott filmtar gytijteményét egyesitette volna, amelyek kincsei
akkor, csaknem valamennyi laboratorium, filmgyar és forgalmazo6 cég raktarhelyiségeiben voltak ta-
lalhatok, s ahol a tekercseket ,to6bbé-kevésbé rendszeresen megdrizték”. Err6l a rendszerességrol
azonban megoszlanak a vélemények: ,,Abbél a 130 magyar filmbél, amely az utolsé 6t esztendében elkésziilt,
ki tudja, mennyit nem sikeriil taldn mdr el6teremteni, mert lehetséges, hogy sem a negativ, sem egyetlen képia nincs
mdr sehol”? - irja a Filmkultara, Lajta Andor lapja. Lajta tobbé-kevésbé szavahihet6 szemtann, lelkes
és buzgd partfogdja a magyar filmarchivumnak, sok évvel késébb egyik alapitdja is. Aggodalma és maxi-
malizmusa ott bajik a sorok kézoétt: ,,mennyivel fontosabb volna, ha régi, hdborii®® alatti és hdbort elétti magyar
filmek negativjait lehetne az utékor szdmdra megmenteni, megérékiteni és esetrél esetre levetiteni. Hany hdbora el6tti
magyar hiradé-filmet és egyéb akkor aktudlis hiradét vagy egyéb hosszabb vagy révidebb filmet lehetne még ma is
taldn az utolsé percben megmenteni, ha volna tdrsasdg, amely a pdrizsihoz hasonléan megmenthetné ezeket a kétség-
teleniil érdekes és pétolhatatlan szellemi értékeket.”

Ma mar tudjuk, hogy akkoriban sajnos nem akadt olyan , tarsasdg”, amelynek sikeriilt volna a magyar
filmkincset megmenteni a habor( pusztitasaitol. Pedig a biztonsagos megdrzésre jo esélyt latott min-
denki, az archivum alapitasdnak gondolata ugyanis ez alkalommal nem rekedt meg a kdzgyiilés falai
kozott. Ugy tiint, hogy ezek a targyaldsok komolyabbak a korabbiaknal és hamarosan kézzel foghato
eredményre is vezetnek. Az egyik legnagyobb filmgy{ijteményben, a Magyar Film Iroda raktaraiban
meg is kezd6dott az érdemi munka, amikor 1940 tavaszan Némethy Karoly dr., Budapest Székesféva-
ros Kézmiivelsdési Ugyosztalyanak tandcsnoka ott jart és ,,sok szdz méter magyar filmhiradst tekinteit meg,

9 A Hazalért a Ruténfld c. film reklamja. In: Magyar Film, 1939. 8. sz. cimoldal
20 Filmarchivumot létesitettek Parizsban. In: Filmkultdra, 1938. 1. sz. 35. p

21 Magyar filmmazeumot!” In: Magyar Film, 1939/19. sz. 15. p.

2 Yo.

2 Torténelem - filmen. In: Magyar Film, 1939. 41. sz. 1. p.

2 Filmarchivumot létesitettek Parizsban. In: Filmkultira, 1938. 1. sz. 35. p

% 4. az elsd vilaghabora [K.M.]
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hogy kivdlogassa azokat a magyar torténelmi eseményeket, amelyek a Magyar Filmmiizeum alapanyagdul szolgdlnd-
nak.”? Lathatjuk tehat, a létesitend6 intézmény vezetdségének figyelme els6ként ekkor is a dokumen-
tum felvételekre terjedt ki. Nem volt ez masképpen Eurdépa mas orszagaiban sem. Ennek egyik legf6bb
oka, hogy ,,a gondolatot majdnem mindeniitt a filmkultirdt irdnyité hatésdgi szervek vetették fel s ezért a filmmiize-
umok figyelme elsésorban a nemzeti, politikai, katonai, kulturédlis, tdrsadalmi sth. szempontokbél érdekes felvételek
felé fordult.” Az Olaszorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban és Anglidban lét-
rejott filmgytijtemények anyagat eleinte tehat f6leg hirado- és riportfelvételek alkottdk, am a gydjtés
startégiajat alaposabban atgondolva, hamarosan elkezdték felkutatni nemzeti jatékfilmgyartasuk még
fellelhets darabjait is. A gyiijtokor ilyen iranyt bévitése Magyarorszagon fel sem meriilt. Eppen a hir-
hedt Filmmiivészeti Kamara hivatalos lapjaban jelent meg a legélesebb hangu kritika a sziiletend6 ma-
gyar filmarchivum egyoldaltsagarol: ,A filmmiivészet alkotdsainak megdrzésére még nem torténtek Iépések.
Kiilénbézé raktdrakban sok filmet 6riznek ugyan a szakmai iizemek, ezek a »filmtdrak« azonban nagyon hidnyosak
és rendszertelenek. A hangos filmgydrtds termékei még inkdbb feltaldlhaték a kiilonbizd laboratériumokban és raktd-
rakban, a némafilm kordbél azonban mdr csak elvétve maradtak rednk filmfelvételek. Ha vannak is ilyenek, csak
hosszadalmas utdnjdrdssal lehet megtaldini negativjaikat vagy egy-két pozitivot — rendszerint rossz dllapothan. Fél8,
hogy azok a filmek is, amelyek ma még a szakmdban szétszértan fellelheték, lassanként veszendébe mennek, ha idejé-
ben nem gondoskodnak megérzésiikrél. Errél a kérdésrél mdr tébb izben szé eselt, sajnos, eredményteleniil. Javasoljuk
tehdt, hogy a Kamara irdnyitdsa mellett Filmmiivészeti Miizeum dllittassék fel, amelyben helyet kapna minden erre
érdemes és a piacon még feltaldlhaté régi film. A jovében pedig intézményesen biztositani kellene, hogy minden filmrél
legaldbb egy j6 mdsolat a mitzeumba keriilién, sét a forgalmazdsi lehetéségek kihaszndldsa utdn — bizonyos idé elteltével
— a negativokat is beszolgdltassdk.”?® Lényegében ezek voltak a masfél évtizeddel késébb alapitott magyar
allami filmarchivum alapgondolatai. Nagy kar, hogy a dokumentumfilmeket 6sszegyijté és megdrzo
filmarchivum sem jott 1étre, pedig fenntartasara mar el6 is iranyoztak egy bizonyos 6sszeget a f{6varos
éves koltségvetésébdl. 1941 végén Szendy Karoly, Budapest polgarmestere a f6varos megbizdsabol a
Magyar Film [rodaval szerz6dést késziilt aldirni a Févarosi Filmmuzeumrdl. A tiz évre sz616 szerzddés
értelmében a Magyar Film Iroda ,,a févdrosi filmmiizeum céljdra kiilon raktdrt létesit, amelyben elhelyezi, 6rzi és
gondozza a févdrosi térténeti filmtdr anyagét [...] kiilon raktdrt épit a filmmiizeum képei szdmdra és a raktdrt a sziik-
séghez képest sajdt koltségén dllandéan béviti.” >

A magyar filmarchivum gondolatanak megvaldsitasa ez alkalommal is zatonyra futott. Az igéretes ter-
vek kivitelezését nyilvanvalé médon szamos politikai tényez6 gatolta, mindenekel6tt Magyarorszag
hadba lépése. Meglehetfsen nagy és faradsagos munka lett volna a vildaghdboru kells kdzepén a sz6
szerint bombabiztos filmraktar kiépitése az akkor hasznalt tlizveszélyes nitrofilmek szamara, az alap-
kutatasok elvégzése, az archivum miikddtetésével kapcsolatos adminisztracios és feldolgozasi stratégiak
kialakitasa. Ugy latszik, sokkal egyszertibbnek tiint olyan problémak lekiizdésével foglalatoskodni,
mint a ,film” sz6cska magyaritasa, amelynek megoldasaban még a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvmiivel$ Bizottsdga is részt vett. A tanulmany szerint ,,pergéképnek kellene elnevezni a filmet, vagy
még inkdbb a pergss szé lenne alkalmas, mert rovid és kifejezd. A filmezni kifejezés helyett pergbzni szét hasznal-
nank.”* S amig a nyelvérok a megfelel6 szinonimakon torték a fejiiket, a magyar filmtekercsek tovabb
pusztultak.

Hol és milyen koériilmények kozott vartdk sorsukat az addig késziilt és megmaradt filmtekercsek? A
forrasokban emlitett kisebb gy{ijtemények filmanyaga tovabbra is a gyarak, laboratériumok, de legin-
kabb a kélcsdnzok raktaraiban maradt. A gyarté és kidolgozo miihelyek szama csaknem 30 volt a ha-
boru utols6 esztendejében, mig a kdlcsdnzéké meghaladta az 6tvenet. A jatékfilmek kameranegativ-
jainak nagy részét ekkor a Hunnia filmgyar raktaraiban, a hiradokat és dokumentumfilmeket pedig

% Valogatas a Magyar Filmmuzeum szamara. In: Magyar Film, 1940. 15. sz. 11. p.
27 Allitsunk fel szakmai Filmmuzeumot! In: Magyar Film, 1941. 9. sz. 1 p.
28 U
o.
2 Uo.
30 Film: ,Pergss” In: Magyar Film, 1940. 46. sz. 10. p.
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a Konyves Kalman koératon, a Magyar Film Iroda gyartelepén taroltak. Ugyancsak itt 6rizték az MFI
gyartasaban forgatott jatékfilmek negativijait és moziban lefutott kopidit is. Ez a filmmiihely készitette
1924-t61 a heti filmhiradokat, amelyekbdl a habora végéig pontosan 1084 szam keriilt a mozikba. Az MFI
és a Hunnia Filmgyar raktarhelyiségei azonban raktarozasi, filmkincs-meg6rzési szempontbdl nem felel-
tek még meg a mai értelemben vett filmarchivumoknak. Raktari {6kényv vagy nyilvantartas nem ma-
radt fenn, igy csak sejthetjiik, hogy milyen filmanyagok 6rz6i voltak ezek a még kizarolag magankéz-
ben lév6 archivumok. Annyi bizonyos, hogy a premierek utan gondosan megérizték a jatékfilmek
vagott negativjait és a szériakopidkat, mig a munkakopiaktol, kivagott jelenetektdl és a probafelvéte-
lektd] rendszerint helysziike miatt megszabadultak.

Voltaképpen az ilyen raktdrakban fennmaradt negativok és forgalmi pozitivek képezték a késébbi ala-
pitdst nemzeti filmgyijtemény bazisat, amelynek stencilezett inventariumat 1959-ben, korlatozott pél-
danyszamban kézrebocsatottik.?! A Magyar Nemzeti Filmarchivum elédje magyar filmek mellett
természetesen kilf6ldi filmeket is megdrokolt, hiszen a forgalmazok, akarcsak ma, ezzel foglalkoztak
a legszivesebben. Az idegen orszagok idehaza bemutatott filmtermésébdl rendszerint duppozitivokat
vagy dupnegativokat mint gyartasi kellékanyagokat és a magyar nyelven feliratozott szériakdpidkat
Orizték meg raktaraikban. A nem kizarolag fikcios filmeket gyartd cégek (elsésorban természetesen az
MFT) kész filmjeik negativjai és kopiai mellett kiilonos figyelmet forditottak a talforgatott képsorokra is:
a filmjeikben csak rovidebb formdaban szerepld vagy egydltalan be sem keriilt felvételekre, illetve az
ugynevezett zsanerképekre. E specialis konzervanyagok gyijtésére és gyarapitasara akkoriban kiilén
operatdroket alkalmaztak, akik kézikamerdikkal sétalgatva nap mint nap Gjabb és Gjabb életképekkel
gyarapitottak ezt a jatékfilmesek kérében is népszeri snittarchivumot.

Az Orszagos Mozgoképbirdlo Bizottsag a Tandcskoztarsasag bukasat kovetden heti rendszerességgel
végezte a bemutatasra szant filmfelvételek cenziirazasat, illetve sokszor a korabbi cenzirabizottsagi
dontések feliilbiralatat. Dontéseit kozzétette a Magyar K6zlényben, valamint a szaklapokban. Nemzeti
filmgyartasunk 1945 elé6tti korszakanak filmografidja elsédlegesen éppen az OMB jegyz6kdényvei alap-
jan allithato 6ssze. A harmincas-negyvenes évek forduléjanak fajvédelmi térvényei voltak az els6
olyan intézkedések, amelyek magyar hangos jatékfilmeket vontak ki a forgalombol, amivel - noha
magat a filmanyagot nem semmisitették meg - {izleti szempontbol értéktelenné tették Sket. Elelme-
nositottdk Ujra, a zsidotérvények lattan vérszemet kaptak, és magas tarifa ellenében tucatjaval tették
hajora a ,bélistazott” magyar jatékfilmek kopiait, amelyek ily médon szamiizettek az Egyesiilt Alla-
mok magyarlakta vidékeire. De ekkor mar a nemzeti kultara mds értékeit is a végveszély fenyegette.
A Magyarorszagot megszallé német csapatok, a nyilas terroristak, végiil a Vorts Hadsereg katondi az
oldalukon fosztogatdé magyar lakossaggal, maig felbecsiilhetetlen értékeket pusztitottak el. Tomegével
vittek el minden olyan vagyontargyat, amelynek éppen nem volt hivatott 6rzdje. A magangytijtemények
festményei, butorai, konyvtdrai, ékszerei és 6tvosmunkai mellett igy veszélyeztetett helyzetbe keriilt
a film is, hiszen nem volt még hivatalos megdrz6 intézménye, ,nemzeti archivuma”.

Az 1945-0s esztendd az addig elkésziilt mintegy 400 magyar hangos jatékfilm sorsaban is 180 fokos for-
dulatot hozott. Kormanyrendeletek egész sora szabdlyozta az Gjjasziilletd magyar filmgyartast, a film-
gyarak és a mozik helyredllitdsarol torténtek hathatésabb intézkedések. Hogy az épen maradt és
rohammunkdaban helyredllithaté mozikban Gjra kezdédhessen az élet, Szebenyi Endre miniszteri osz-
talyfénok rendeletben engedélyezte, hogy a haboriban megmaradt kopidkat gyakorlatilag az 1945-6s
esztends végéig engedélyokirat nélkiil jatsszak a magyar mozik.3? De vajon mik is voltak ezek a meg-
maradt filmtekercsek, és honnan keriiltek a mozikba? Erre a kérdésre az akkori idé6k mozimiisoraiban
talaljuk meg a valaszt, illetve abban a kormanyrendeletben, amely 1945. janudr 30-an keriilt kihirde-
tésre: ,,Kutassa fel a Filmoszidly a feltaldlhaté filmek 6sszes képidit és az azokrél késziilt Gsszes jegyzéket miel6bb

3 Magyar Filmarchivum katalégusa. Bp., Filmtudomanyi Intézet, 1959. Megjelent 100 példanyban.
32 In: Magyar Kézlony, 1945. év 137. szam
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mutassa be. A meglévé filmek jegyzékének bemutatdsa utdn fogok a jdtszhaté filmek kijelolése irdnt intézkedni.” 33
Egy honappal kés6bb, az ideiglenes Nemzeti Kormany 530/1945. M. E. szamu rendeleteként elkésziilt
a fellelt szellemi termékek szelekcidjanak ideoldgidja is: ,,Meg kell semmisiteni a kényvnyomdadk, kényo-
kiadé vdllalatok, kényvkereskedsk, kéz- és kolcsonkonyvtdrak, iskolai kényvtdrak, valamint magdnszemélyek bir-
tokdban lévé minden fasiszla szellemii, szovjetellenes és antidemokratikus sajtéterméket (kényv, folyéirat,
napilap, hirdetmény, roplap, képes dbrdzolat sitb.), lekintel nélkiil arra, hogy az magyar vagy mds nyelven je-
lent meg.”®* A 3. paragrafus szigortian megfogalmazza a lakossag beszolgaltatisi kotelezettségét, vala-
mint egy tovdbbi, a rendelettel szembeszegiil6k elleni szankciokat. Az év nyaran Erdei Ferenc
beliigyminiszter korabbi kdérrendeletének végrehajtasi utasitdsaban hatarozottan kitér a filmekre is,
amelyeknek megsiirgeti beszolgaltatasat és a betiltott alkotadsok cimének kozzétételét a Magyar
Ko6zlonyben.®® A varmegyék alispanjai, a varosok polgarmesterei eleget is tesznek a felszoélitasnak.
1945. janius 17-én a Magyar Minisztereln6kség kozzéteszi a fasiszta iranya és szovjetellenes kdny-
vek, filmek és zenemiivek els6 jegyzékét.*® A rendelet 109 magyar jatékfilmet érint, ezek k6zott 10
olyan alkotds talalhat6, amelybdl egyetlen kocka sem maradt fenn, 28 pedig olyan, amely toredék-
ként vagy erdsen hianyos képiaként talalhaté meg ma az archivumban. A t6bbi 71 film zoéme kisebb-
nagyobb hianyokkal, idegen felirattal, de élvezhet6 allapotban maradt fenn, s csak elenyész6
azoknak a filmeknek a szdma, amelyeknek fennmaradt egy-egy szép allapota kopidja vagy az eredeti
kameranegativja.

A szelekciot azonban nem kizdrolag tematikus alapon végezték el. A rostan szép szammal fennakad-
tak olyan kozismert irodalmi figurdink is, mint Hary Janos, Giil baba és Janos vitéz. Kis tilzassal el-
mondhatd, hogy a nyilvanossag el6l eltiltott produkcidk tilnyomorészt vigjatékok, filmoperettek,
népszinmiivek és tarsadalmi dramak. Ezek a filmek eltiltaisukat leginkabb a benniik szerepl6 szinészek
vélt vagy valds politikai beadllitottsaganak készénhették. Errél hiteles képet kaphatunk a habora utani
hoénapok napisajtéjanak népbirdsagi tuddsitasaibol, ahol sok sz6 esett a kdzelmult filmcesillagainak
olykor nehezen hihetd, hajmeresztd politikai szerepvallalasairél. ,,Kiss Ferenc, komédids 6méltésdga most
jdtssza el életének utolsé el6tti szerepét. Utolsé szerepét a Népbirésdgon fogja alakitani!” - kommentélta a film-
hirado bemondoja a jelenetet, amelyben a hirhedt Szinhaz- és Filmmiivészeti Kamara elnékét az And-
rassy ut 60-ban kihallgatisra viszik Péter Gabor politikai rend6rfénok szobajaba. ,,Ez a propagdlor, hatalmi
ériiletében tobzédva szdllitotta a magyar szinhdzat és filmet a nyilasoknak, hogy azok a németek javdra Pédgerekkel,
Szeleczkykkel, Feddkokkal, Murdtikkal és Vaszarykkal egyiitt dgyitolteléknek adjdk oda fiainkat.”* A Jdnos vitéz
1938-as filmvaltozataban Bagot alakitd Kiss Ferenc nyolc évet kapott a népbirdsagi targyalason, film-
jeinek pedig egy jelentds része elveszett, vagy csak toéredékes, hianyos allapotban maradt fenn.
Fordult tehat a kocka. A fajvédelmi térvények miatt betiltott filmeket Gjra jatszani kezdték a mozik,
mig a haborus évek filmtermésének zo6mét kivontak a forgalombol és megkezdték a kopidk Osszeirdsat.
A kolcsdnzék raktaraiban fellelt filmeket, amennyiben nem estek tilalom ald, azonnal miisorra tiizték.
Az egykorn hirdetésekben szép szammal taladlunk olyanokat, amelyek lathaté6 médon talélték a ha-
bor viharait, a késGbbiek soran mégis megsemmisiiltek. llyen volt példaul a Csalddi pétlék és a Behaj-
tani tilos* egy-egy kopidja, melyeket a Miisorfilm Kft. hirdetett 1945-ben.

Az 1945-6s miniszterelndkségi jegyzék szdvege kiildbndsen szigori hangon rendelkezett a filmek sor-
sarol: nemcsak a bemutatast tiltotta, de kiilféldre torténd eladasukat is.® A nagy miisorinség idején
azonban a leleményesebbek ugy probaltik meg kijatszani a térvényt, hogy a ,kiretusdlhat6” szinészek

33 Megindul a romokon az dj filmélet. In: Filmmtvészeti Evkinyv, 1945. (Magankiadas) 178. p.

34 A fasisztaszellemii filmek megsemmisitése. In: Filmmivészeti Evkényw, 1945. (Magankiadas) 194. p.

3 A fasiszta filmek beszolgaltatasa. In: Filmmdvészeli Evkonyv, 1945. (Magankiadas) 198. p.

36 A fasisztajellegii filmek. In: Filmmivészeti Evkényv, 1945. (Magankiadas) 199-200. p.

37 Megérkezett a haborts [6biindsok méasodik szallitmanya” Mafirt Krénika, 10. szam 1945. oktéber

3B A ket produkcionak csak kés6bb sikeriilt a nyomara akadni a belgradi filmarchivumban, ahol a Szerbiaban forgalmazott valto-
zatokat talaltak meg. Az 1945-ben Magyarorszagon bemutatott tekercsek késébbi sorsa ismeretlen.

39 In: Filmmivészeli Evkonyv, 1945. (Magankiadas)

40 Magyar Kézlony, 1945. év 54. szam
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jeleneteit egyszeriien kivagtak a filmbdél. Fennmaradt néhany ilyen érdekes modon, hazilag ,cenzira-
zott kopia”¥, amely joval rovidebb lett ugyan az eredeti valtozatnal, de a torténet érthetéségét nem be-
folyasolta. Hasonld csonkitisra mar volt példa a hdbora alatt is, amikor példaul éppen a Jdnos vitéz
koépidjanak f6cimébdl kiolloztdk a zsido szarmazdsi alkotok és szinészek felirattablait. A térvény és
szankciojanak viszonyardl némi képet kaphatunk, ha kdzelebbrdl is megvizsgalunk olyan eseteket,
mint példaul az 1944-ben forgatni kezdett, de a habora utan befejezett és bemutatott Egy pofon, egy csék
cimi film esetét, amelynek egyetlen indexen 1évd szinészét, a fontosabb mellékszerepet alakité Va-
szary Pirit példaul nem tavolitottak el a film vagasakor, jollehet a f6cimen mar nem szerepelt a neve.
A filmtorténetben lassan mar kézismert az ugyancsak akkoriban bemutatott Kétszer ketté esete, amelyet
az ostrom utan, félkész dllapotaban ujra kellett gondolnia a rendez6 Manninger Janosnak, hiszen férfi
foszereploje 1944 végén Nyugatra tavozott. Az akkor szokdsos koholmanyok hatasara a habora utan
LNyilas tdbmeggyilkosnak” bélyegzett Szilassy Laszloval addig elkésziilt felvételeket kivagtak a negativbol
és helyébe a Varkonyi Zoltannal potlolag felvett jeleneteket ragasztottak. A film néhdany, Szilassyval
késziilt néma muszterfelvétele a kozelmultban bukkant fel egy magangyiijteményben.

A Vords Hadsereg az ostrom utan lefoglalta a budafoki borospincék kincseit. A Magyar Film Iroda a
bombdazasok eldl ideszdllitotta filmjeinek eredeti kameranegativijait. A budafoki borospincék a habo-
rus értékmegdrzés tekintetében a legszerencsétlenebb ddntésnek bizonyultak. A szovjet katondk ott tar-
tozkodasa soran a filmekkel dugig megrakott pince felrobbant, igy az MFI filmjeinek legértékesebb
kellékanyagai megsemmisiiltek, még a Szovjetunioba szallitasuk el6tt. Csupan az Aranypdva kép- és
hangnegativjardl van tudomasunk, az is inkdbb kdvetkeztetés: a hetvenes években szovjet nyers-
anyagra késziilt kopiaja arra utal, hogy a hadizsdkmannya lett eredeti kép- és hangnegativrol masoltak.
A tobb szaz jatékfilm, a tobb ezer dokumentum- és hiradoéfelvétel Budafokon fiistté valt negativja a
magyar politika- és kultartdrténet felbecsiilhetetlen vesztesége.

A Magyar Tavirati [roda kebelébe tartozé Magyar Film Iroda, amely a habora utdn Magyar Filmipari rt.
néven miikddott, megmaradt pozitiv filmtarat tekintve azonban lényegesen jobb helyzetben volt, mint
szinte kizarolag a piacbdl é16 filmgyaraink, mert Kényves Kalman koruti telepe nem kapott bombata-
lalatot. A gyar udvaran, félig f6ldbe asott raktdrakban 6rz6tt filmanyag csupan jelentéktelen haborus
karokat szenvedett, igy a gondosan kezelt archivum szinte hianytalanul atvészelte Budapest ostromat.
Igaz, tobb szaz reklamfilm sorsa ismeretlen. Azonban a megmaradt masolatokat is épp elég veszély fe-
nyegette: ma mar szinte értelmezhetetlen az a tetemrehivas, amelyet kézvetleniil az ostrom utan a
gyar parttitkara rendezett a telep udvaran. Err6l igy szamol be egy szemtana, Lajta Andor, aki megbi-
zottként, az ott fennmaradt dokumentum-anyagok feltérképezésével foglalkozott ekkoriban: ,,Kegyetlen
szellemi gyilkossdg korszaka volt ez, és még 1950 tavaszdn is rendeztek film-autodafét a Magyar Hiradé és Doku-
mentum Filmgydr udvardn, ahol a sz6 szoros értelmében sirgodrit dstak a haldlra itélt filmeknek. A godrokbél felszdlls
filmfiist hajmereszté [...] emlékeket keltett azokban, akik a HDF épiiletének ablakaibél fdj6 szivvel nézték ezt a szor-
nyiiséges film-mdglyahaldlt.”*

A kisebb gyarto- és kdlcsénzd cégeknek nem 4allt médjukban Budapest ostromdanak idején elszallitani
filmjeiket a raktarként szolgalé Népszinhdaz utcai pincékbdl. Ezek a gylijtemények, a felbecsiilhetetlen
értéki felvételek, csodaval hataros modon, épségben meguasztak a beldovéseket, azonban a koalicios
években élelmes kufarok prédajava valtak.*? , Kocsi- és vagonszdmra adidk el kiilfoldre vagy kiildték el a selejt-
film-feldolgozéiizemekbe a még megmaradt filmképidk ezreit és tizezreit” - irja Lajta visszaemlékezésében.
»Elképzelhetetlen lopdsok, csempészések és tudatos megsemmisitések kivették egsymdst, és amikor ezeknek a soroknak
az tréja 1949 decemberében azt a szdmdra megtisztel6 megbizdst kapta, hogy fektesse le a magyar filmarchivum és

41 Az MNFA gyiijteményében taldlhaté Az 6rék itok (1938) 35 mm-es kopiaja, amelybél Fedak Sari jeleneteit kivagtak.

42 A Filmarchivum és Filmmizeum emlékirata. irta és dsszeallitotta: Lajta Andor. Budapest, 1953. okéber 1. p. 6. Kézirat. Magyar Nem-
zeti Filmarchivum konyvtéra, L.sz. 1702

43 Molnar Istvan: Filmgyiijtemény-filmtar. In: Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum 1957-1982. p. 94.

4 A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirala. irta és dsszeallitotta: Lajta Andor. Budapest, 1953. oktéber 1. p. 5. Kézirat. Magyar Nemzeti
Filmarchivum kényvtara, L.sz. 1702
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filmmizeum alapjait, mdr csak filmtéredékek, maradékképidk édlltak rendelkezésére. Negativok ezrei pusztultak el.
Becslésem szerint a kiilfoldre legdlisan vagy illegédlisan kiszdllitott magyar filmnegativok vagy képidk szdma sokkal na-
gyobb anndl, ami 1945-1950 kizétti idében itthon maradt.”

A politikai rendszer gyors és alapvetd valtozdsa minden korabban keletkezett kulturalis felfogast és ér-
téket nagyban befolyasolt. Miként a k6zgondolkodds, a miivészetek jellege is 4j iranyt vett, s ezzel a
korabbiak koziil a legtobbet mintegy leirta, annulalta. A Hyppolit és a Haldlos tavasz figurainak életvitele
hirtelen hanyatlénak tiint, s egy olyan korszakhoz tartoztak mdr, amelyet végképp lezart egy hala-
dobbnak tind. Ennek a hazankban is kialakul6 vildgrendnek a széles tomegek felemelése érdekében
fontos feladata volt az dllamositas, amelyben vilagrekorderek voltunk. A gyartokat és kdlcsonzdket
szép lassan az utolsé szdlig, raktdraikkal egyiitt lefoglaltak a hatdésagok, majd beolvasztottak 6ket a
nagy kozos allami filmgyartasba, amire a kultusztarca kiilénodsen biiszke volt, hiszen 1919-ben a vila-
gon elséként Magyarorszagon dllamositottdk a filmgyartast.

Ezekben az id6kben tért vissza a Szovjetuniobol a vilaghird filmesztéta, Balazs Béla, aki a moszkvai
filmoktatas jo ismerdjeként irdsaiban ravilagitott arra, hogy az Gjjasziileté magyar film szamara is kimel-
ten fontos feladat a vilag legjelentsebb filmjeinek gyiijtése és megdrzése. O volt az elsd szakember,
aki nemcsak elméleti, de gyakorlati megoldasokkal is kezdeményezdje lett a felépitend6 nemzeti film-
archivum gondolatanak. Megérkezése utan azonnal munkahoz latott és mar 1946-ban javaslatot tett a
gylijtemény létrehozdasara, amelyet a kulturalis tarca a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola keretein
beliil tamogatott. Balazs Béla — A Filmtudomanyi Intézet kutatasi teriiletei és munkakdre cimmel - 1948
elején papirra vetett elgondolasabol képet alkothatunk az els6 magyar filmarchivum miikodésérol.
,,Legfontosabb feladatai kiré tartozik egy filmtéka (Régi filmek gyiijteménye) alapitdsa és gyarapitdsa — valamint
cserekapcsolat mds orszdgok filmtudomdnyi intézeteinek filmtékdival”* A | téka” 1949 nyaran ,,62 részben kiil-
foldi, részben magyar”* kopiat jelentett, tudhatjuk meg az intézet egyik munkatarsanak, Kertész Pal
filmrendezdnek jelentésébdl.

Balazs Béla halala utan, 1949 6szét6l Magyar Allami Filmarchivum néven 6rizték ezt a gytijteményt a
Hunnia filmgyar pasaréti telepén, ahol igyekeztek az 1937 6ta miikddo csehszlovak nemezeti filmtar példa-
jat kovetni. Balazs Bélaék 62 kopiaja mellett a MAFILM pasaréti telepén 6rizték még az 1945 el6tt késziilt
magyar jatékfilmek fennmaradt eredeti negativjait és kopidit. A telep vezetésével Lajta Andort, a ma-
gyar filmtorténet eseményeinek hii kronikasat biztak meg, aki az egyetlen akkori szakértének szami-
tott. Am amig Lajtaék Pasaréten folytattak kiizdelmeiket a magyar filmkincs megmentéséért, az egykori
MFI Koényves Kalman korati telepén, 1949-t61 immar a Magyar Hirad6 és Dokumentumfilmgyarban sza-
zaval vagdostak ki eseményeket a régi filmhiradokbdl, hogy az qj filmek bizonyos képigényét koltséges
forgatasok helyett gyorsan és olcson poétoljak. ,, A kizdrélagosan filmgydrtdsi célokat szolgdls feltdrds, a film-
archivum feladatainak kézgyiijieményi rendezetlensége kivetkeztében rengeteg ériékes filmet, elsésorban pétolhatatlan
MFI hiradékat* csonkitottak meg, vagy egészében felhaszndlva pusztitottak el egyes forgatécsoportok” — irja a korszak
gatlastalan, rablogazdalkodo filmkészitésére visszaemlékezve egy szemtani.*®

Lajta Andort és archivatorait varatlanul athelyezték a Kényves Kalman koruatra, ahol Gjabb, nem vart
nehézségekkel taldltdk magukat szemben: ,,Nehezen indult meg 1949 decemberében az elsé magyarorszdgi
filmarchivdlds. [...] Eleinte kettés munkdt kellett végezni: archivdlni és leltdrozni. A HDF-ben »felfektetett« leltdr vagy
raktdriegyzék nem fedte teljesen a valésdgot. A filmdobozokon vagy filmszalagok végére ragasztott céduldkon szerepelt
cimeket »komolyan« vették. Egy [...] raktdrban a kévetkezé felirdsii dobozt taldltam: Hajdan az iskoldban. Nagyon
érdekelt a film, tigy gondoltam, hogy taldn a szdzad elején késziilt filmriportrél lehet sz6. A film levetitése utdn kide-
riilt, hogy egy svdjci iskoldban rddién és hanglemezen Haydn-zenét kizvetitettek. Ezt a Haydn-t hajdan-nak olvas-
tdk, és igy lett Haydn az iskoldban helyett Hajdan az iskoldban.”* Lajtaék el6szor az 1945 el6tti hagyaték

4 Karcsai Kulesar Istvan: Két almodozoé. In: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum 1957-1982. p. 27.

6 Karcsai Kulcsar Istvan: Lm. p. 32.

47 Az 1924-1944 kdzott hetente megjelent Magyar Vilaghiradokrol van sz6.

8 Molnar Istvan: Filmgytjtemény-filmtar. In: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum 1957-1982. p. 94.

4 A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata. irta és 6sszeallitotta: Lajta Andor. Budapest, 1953. oktober 1. p. 6. Kézirat. Magyar Nem-
zeti Filmarchivum koényvtara, L.sz. 1702
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feltirasdhoz lattak hozza. ,,Javdban folyt ez a munka — nehéz, szévevényes feladat volt! — amikor a HDF 1950-
beli féosztdlyvezetdje, illetve késébbi igazgatéja minden dtmenet nélkiil tigy rendelkezett, hogy hagyjam abba ezt a
munkdt és kezdjem archivdlni az 1945 utdn megjelent kiilonbézé hiradékat. Ez meg is tortént. Mondanom sem kell,
hogy ezek is hidnyosak voltak. Elsének a Mafirt Krénikdkat dolgoztam fel, persze tobb hiradé hidnyzott, a pozitivekbél
és negativokbol szdmos jelenetet mdr elézéen kivdgtak, elpusziitottak, eltiintettek. A kisgazdapdrti Heti Hirekbél mind-
ossze 10 szam maradt meg, mig a t6bbi 50 és egynéhdny szdm szérén-szdldn eltiint. Az Agrdr Hiradé 7 szdma meg-
maradt. Ugyancsak majdnem egyiitt maradt a Szocidldemokrata Part kiilonbézd cimii és tartalmi hiradéja, riportia
és propagandafilmje.”™ Az érzékletes leirasbol vilagosan kitiinik, hogy semmilyen archivumi szemlélet
nem alakult még ki a dokumentumfilmgyar raktarainak falai k6zott. A nagyszabdsa rovancsnak és nem
utolsésorban az id6 kdzben felhalmozodott tetemes mennyiségii filmnek kdészénhetéen azonban a
filmgyartas vezet6i szamdara hamar nyilvanvalova valt, hogy a meg6rzésért és annak szakszer(iségéért
slirgésen hathatos intézkedéseket kell hozni. Néhdany évvel kés6bb a Kényves Kalman koruti telep
filmanyaga integralodott a Pasaréti gylijteménybe, és igy létrejott a nemzeti filmarchivum 6se, a MAFILM
Archiv Osztalya, még mindig Lajta Andor vezetésével. Azonban az akkori vezetdk valtozatlanul inkabb
kézponti filmraktarnak tekintették a gy@ijteményt, semmint kulturdlis célokat szolgal6 filmarchivumnak.
,Halvdny fogalmuk sem volt a filmarchivum rendeltetésérél, célkitiizéseirsl, multjdrol és térténetérdl, és igy érthet, hogy
mint egyszerit biirokrata elényben részesitette a neki tetszé »archiv raktdr« kifejezést, mint az afféle idegen, de helye-
sebb és érthetébb filmarchivum elnevezést.” - irja Lajta visszaemlékezésében.”!

Mindebbél vildgosan lathatjuk, hogy az allamositott magyar filmgyartast nemigen foglalkoztatta szak-
mai torténete. Mas feladatok kototték le energidjat. Egy 4j filmkultira volt sziilet6ben. Egy varatlan
esemény mégis felhivta a figyelmet az archiv filmmegérzés fontossagara: ,,Mialatt ez a munka folyt - irja
Lajta -, ... hozzdm keriilt — elképesztéen ziillstt, dsszekevert dllapotban a Munkdsmozgalmi Intézettél az 1919-es
teljes hiradéanyag, a Voros Film Riport, tobb Az Est Hiradé és szamos egyéb 1918. elétti idékben késziilt filmriport
és hirad6. Ezeknek az ésszekevert filmanyagoknak a kivédlaszidsa, ésszedllitdsa 6sszefiiggd tekercsekbe torténé beil-
lesztése hihetetlen nehéz szellemi és »emlékezé« munkdt igényelt.” Ezeknek az eurdpai viszonylatban is pa-
ratlan értéki felvételeknek, amelyeknek szakszeri restaurdlasa csak az 1990-es évek derekan tortént
meg, a Rakosi-korszakban kiilénds figyelmet szenteltek. Szamos 6sszeallitas, snittfilm keltette életre
képsorait. Korabbi meg6rzésiik is a politikdnak volt k6szoénhet6: a Horthy-rendérség mint ,bilinjelet”
foglalta le a kopidkat: a tomegjelenetek kimerevitett kockai szolgaltak bizonyitékul az egykori tdmeg-
megmozdulasok résztvevdivel szemben.>

1948-ban allamositott filmgyartasunk az dllamszocializmus legnehezebb esztendeiben évente j6 néhany
nagyszabasu filmmel 6rvendeztette meg hazai kozénségét és a szocialista tabor tobbi nemzetének mozi-
latogatoit is. Szoros és kdlesdnds szakmai-barati alapon miikédo kulturdlis cserekereskedelem segitette
a mozik misorpolitikajat. A film a szérakoztatason kiviil mas szerepet is kapott: nevelnie, oktatnia kel-
lett kozonségét. Ez a filmkészitdi szandék alaposan megvaltoztatta a filmgyarak szerkezetét, amelyek
ett6l fogva legaldbb annyi rovidfilmet, tudomanyos és agitativ kisérémiisort voltak hivatottak gyartani,
mint jatékfilmet. Akarcsak a korszak sematikus jatékfilmjei, ez a miifaj is sikeres volt volt a hazai és kiil-
foldi k6zonség kérében. A népszeriiséghez nagyban hozzajarult, hogy a negyvenes évek végén, szov-
jet mintdara nalunk is meghonosodott a filmszinkronizalas, és szinte tokéletesen magyarithatéva valtak
a kilfoldi filmek. Elegendé volt pusztan egy szinkron-hangnegativ elkészitése, amelyet a kiilf61dr6l kiildott
masodnegativhoz mint képanyaghoz startolva kopiroztak ra a pozitiv filmszalagra. Természetesen
ugyanez tortént forditott esetekben is: a magyar filmek eredeti kameranegativjarol lagy tonusa dup-
likat pozitivot, arrdl pedig masodnegativot készitettek, amely a rajta 1év6 eredeti magyar hanggal keriilt
a kulfoldi szinkronstudiokba. A szines filmeknél azonban az eredeti kameranegativok, a szines dup-
pozitiv-dupnegativ eljaras tokéletlensége és kifejletlensége miatt szinte minden alkalommal beutaztak

50 A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirala. irta és dsszedllitotta: Lajta Andor. Budapest, 1953. oktober L. p. 5. Kézirat. Magyar
Nemzeti Filmarchivum kényvtara, L.sz. 1702

51 A Filmarchivum és Filmmazeum emlékirata. 1. m. p. 7.

52 Uo.

53 Errsl Magyar Balint, a Magyar némafilm tériénete cimii rovidfilmjében is megem|ékezik.
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egész Kelet-Europat, mig orosz, roman, német és egyéb hangu kopiai el nem késziiltek. Ezek a kiilf6ldi
»~vendégszereplések” a legtobbszor alaposan megviselték jatékfilmjeink eredeti kameranegativjat, hiszen
a hang mellett a képanyag tgynevezett inzertjeit (f6cim, levél, névtabla stb.) is lecseréliék, s ezek
minden esetben a negativok csonkitasaval jaré beavatkozasok voltak.

Nagyjabol ekkoriban, a filmszakma az egész vilagon fontos technikai valtozason esett t. A mianyag-
ipar rohamos fejl6désének koszonhetden a filmszalag hordozéanyaga tobbé mar nem a tiiz- és robba-
nasveszélyes nitrocelluloid volt, hanem a tiizbiztos miianyag, amely vilagszerte a ,biztonsagi” film
elnevezést kapta. Az jdonsilt filmanyag tarolasa és kezelése lényegesen egyszeriibb és gyorsabb volt,
és ez a szalag - a korabbi tiizesetekkel ellentétben — mar egyaltaldn nem veszélyeztette a mozik ko-
z6nségét és a filmraktarakat. Ismét érdemes Lajtat idézniink, hogy megtudjuk, milyen szakszeriitlen
kortlmények kozott taroltdk a haborua utan a tlizveszélyes filmeket: ,,Az archivdlt filmeket roppant primi-
tiven »berendezeti«, tiizbiztonsdgi eléirdsoknak egydltaldén nem megfelels raktdrakban térolték, ahol a filmek télen a
nagy hidegben 6sszezsugorodtak, nydron pedig a nagy héségben széttdgultak.”™ Az Gjfajta nyersanyag azonban
Ujabb megsemmisitési hullamot idézett el6. Egy gyors masolat elkészitése utan vilagszerte tdmegével
égették el az eredeti nitronegativokat és -kopidkat, bizva a biztonsagi film id6tallosagaban. A vilag har-
madik legnagyobb filmarchivuma, az 1937-ben alapitott, Moszkva melletti Goszfilmofond, amelyet a
szocialista orszagok etalonnak tartottak, bizonyos értelemben ekkor ,nullazta le” a vilagon egyediilallé
némafilm-gylijteményét. Nagyilizemi tempoban masolta fekete-fehér biztonsagi filmre eurdpai orsza-
gokbol zsakmanyolt kiilféldi filmjeinek eredeti nitro anyagait, amelyeket azutan megsemmisitettek. Bu-
dapesten, a MOKEP kébanyai telepén, kiilon erre a célra megasott godrokben lobbantak fel tomegével
a nitro-filmkopiak. Szerencsére azonban a pasaréti raktarakban 6rz6tt kellékek és kopiak sértetleniil at-
vészelték e technikai valtds korszakat is.

A biztonsagi filmnyersanyag gyors elterjedése kovetkeztében vilagszerte 0jbol felmeriilt a nemzeti film-
archivumok megalapitasanak kérdése. A szomszédos Ausztria példaul 1955-ben alapitotta meg t6bb ma-
gangytijteményre épitett filmtarat. Nalunk még 4daz kiizdelem folyt a szakma és Lajta lelkes archivistai
kozott: ,,Hdrom évig harcoltam a HDF-ben uralkodé szakszeriitlen, rosszakarati és a tudomdny elvével homlok-
egyenest dllé dllapotokkal és rendszerrel. [...] Mennyivel mds lett volna a magyar filmarchivum jelenlegi és jévébeni
helyzete, hogyha emberileg érthetd és felfoghaté iigyszeretettel és jéakarattal talélkoztam volna! [...] Ki hitte volna,
hogy a FPasarétre tértént koltézkodésiink utdn 9-10 hénappal még mindig a HDF pincéjébél felhozott régi MFI-levél-
rendezékben tessziik félre az archivdlt filmek leirdsdt, cenziralapjait és jelenetkiirdsait! Nem hittem volna, hogy 1953
nyardn is a kényvldrszerd, logikus filmarchivrendszer helyett még mindig a részemrél — ideiglenesen! — kiagyalt Ba-
Be-Bi-Bo-Bu rendszerit kinyvekbe és krajcdros szdmtanfiizetekbe kell a dokumentumfilmek és hiradék analiziseit be-
vezetni! A Pasarétre tortént koltozkodés utdn még hdrom hénapig kellett a régi 18-19 esztendds Union-rendszerii
lehallgaté-asztalon dolgozni, hogy az ember feje, idegrendszere és szeme tonkremenjen! Csoddlatos dolog, hogy amig
a HDF-ben vadonatiij, rozsdamentes Agfa-dobozokba helyezhettem el az archivdlt filmeket, addig a Pasaréten erre al-
kalmatlan régi, 6cska Gevaert és Kodak dobozokkal kell manipuldlnunk. Az ilyen dobozokkal telirakott filmraktdrat
nem is merném kiilfoldi szakembernek megmutatni!”®

Az 1956-0s forradalom pusztitasai kozlil a Kényves Kalman koruti telep raktarainak beldvései, vala-
mint a zugl6éi Hunnia egyik épiiletének sériilései voltak jelent6sebbek. Utobbiban a némafilm kor-
szakabol szarmazo magyar filmek forgatokdnyvei pusztultak el nagy szamban. A forradalom leve-
rését kovetd idoszakban még akar ,,varatlannak” vagy ,kiilléndsnek” is nevezheté a filmarchivum-
alapitas gondolata, mégis ez volt az a pillanat, amikor megsziiletett végre az intézmény, amelynek
egyik {6 feladata a magyar filmkincs megdrzése. 1957 janudrjaban jelentek meg az els6 hivatalos tajé-
koztatdsok, amelyek tudattak a nyilvanossaggal, hogy egyesiilt szinhaz- és filmtorténeti gylijtemény
nyilik Budapesten.’

5 A Filmarchivum és Filmmazeum emlékirala. irta és dsszeallitotta: Lajta Andor. Budapest, 1953. oktéber 1. p. 9. Kézirat. Magyar Nem-
zeti Filmarchivum koényvtara, L.sz. 1702

55 A Filmarchivum és Filmmtzeum emlékirala. l.m. p. 9-10.

5 Magyar Filmhirads 1957/5. Thalia hagyatéka
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AZ ARCHIV FILMEK MAGYARORSZAGI MEGORZESENEK TORTENETE

Az alapitds nyilvanvalo6 okai k6zil az egyik a mozi kés6bbi konkurensének, a televiziénak az elodaz-
hatatlan magyarorszagi megsziiletése volt. Ennek tizemeltetési és gazdasagi feltételeir6l mar ekkor is
sokat lehetett tudni a nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan. A mozgoképkultira hazai hivatalos szak-
emberei szamadra is nyilvanvalova valt, hogy a televizié miisoréhségének kielégitésére hamarosan sziik-
ség lesz egy hatalmas filmraktarra, ahonnan évtizedek milva is folyamatosan taplalhaté akar tobb
tévécsatorna is. Tekintve, hogy a mozi és a televizi6zas filmes technikaja ekkoriban, kisebb eltérések-
t6l eltekintve, lényegében azonos volt, majdnem egyszerre két archivum is létrejott. A kora Kadar-kor
politikdjara jellemz6 ,tabula rasa” tehat a mozg6képi kultiraban is megnyilvanult, amikor 1957 elején
a MAFILM Archiv Osztdlyanak, a Szinhaztérténeti Mizeumnak, a Szinhazmiivészeti és Filmmiivészeti
Szévetség Tudomanyos Osztadlyanak dsszevondsabdl létrehoztak a Szinhaztudomanyi és Filmtudoma-
nyi Intézetet, egy ugyancsak zsenialis szervezd és a miivészetért rajongd ember, Hont Ferenc igazga-
tasa alatt. A filmtorténettel foglalkoz6 részleg - allami szubvencioként - régi filmek bemutatasara
megkapta a Filmmuzeumma atalakitott Tanacs korati Ady mozit, amely az intézmény {6 bevételi for-
rasanak is szamitott. Szinhaztdrténetiink és nemzeti filmgyartasunk hagyatékanak kezel6i azonban
nem sokaig maradtak egy fedél alatt. A hirtelen kotétt hazassag két évvel késébb felbomlott, és 1959-ben
létrejott az 6nallé Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, amely ezen a néven negyedszazadon
at volt a magyar nemzeti filmkincs 6rzéje és gondozoja.

Az els6 években a filmekkel kapcsolatos kézgyUijteményi feladatok kidolgozasa és a gyijtokor egzakt
meghatdrozasa még nem korvonalazdédott, azonban néhany év gyakorlati tapasztalat utan ez is meg-
tortént. 1962-ben, az addig 6t kiilénb6z6 helyen, alkalomszeriien tarolt filmek Gj hajlékot kaptak a Bu-
dakeszi aton, az Gjonnan épitett Magyar Filmlaboratérium Vallalat tertiletén. ,, Az dj filmarchivumban
temperdlt hé- és nedvesség tartalmu helyiségekben tdroljdk a filmeket”® — szamolt be bliszkén a sajto, és fény-
képet is k6zo6lt, amint ,Bokor Rezséné régi, szakadt filmeket javit”. Az els6 magyar archiv filmraktar 140
tonna suly1, vegyes alapanyagu film befogadasdara volt alkalmas. Masfél évtized alatt azonban ezek is
megteltek, és 1970-ben megkezd6do6tt a mai archivumi f6épiilet (Budakeszi ut 51/E) egy telekkel arrébb
torténo tervezése és épitése. 1976 végén, az atkoltdzéskor az addig vegyesen tarolt filmanyagokat szét-
valasztottak: a kordbbi épiilet északi részében 4 raktarhelyiséget alakitottak ki, ahol szigora eldirasok
mellett ma is 6rzik az eredeti nitrokdpidkat és -negativokat. Az 0j épiilet a kezdeti két helyiség utan,
a nyolcvanas évek végétél egy Gjabb, 400 négyzetméteres, klimatizalt raktarral 4ll készen a biztonsagi
filmek, valamint a nitroanyagok biztonsagira mentett masolatainak tarolasara.

57 Filmtorténelem - dobozokban. In: Esti Hirlap, 1963. december 11. 3. p.
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