DVD

Ha hallgattal volna

Gadl Istvdn: Sodrdsban

A hét végén a Hir Tv egyik
magazinmiisora azt firtatta,
hogy hova lett a magyar film-
gyartasra az elmult nyolc esz-
tendében forditott temérdek
pénz, s ezen beliil el6szedték
azon 6rék gumicsontot is, hogy
»miért rosszak a magyar fil-
mek?”. A kérdést épp Jancsé
Miklésnak sikeriilt nekiszegez-
ni, aki — 6rok jé szokdsahoz hi-
ven — egy anekdotaval vélaszolt,
ami nagyjabdl ugy foglalhaté
dssze, hogy amikor az el6z6 &l-
lamfé ugyanezt kérdezte téle, 6
azt vélaszolta, hogy vissza kéne
véltani a rendszert, és akkor
megint érdekes lenne tigy a m-
velt nagyvildg, mint 6nhazénk szé-
les kézonsége szamdra, hogy mit
mondanak a magyar filmesek.

Nos, azon tul, hogy errél (hogy
érdekes lenne) nem vagyok meg-
gy6z8dve, mint ahogy arrél sem,
hogy most ne lenne érdekes —
ennyi er8vel nyugodtan kereshet-
nénk az érdeklédésben (vagy ép-
pen a hidnyénak okai kézt) a bajok
gydkerét. Mindazondltal megértem
azt is, aki ugy latja, hogy a legjobb
uton haladunk Jancsé felvetésének
beteljesedése felé, s mindjart oly j6
filmek sziletnek itt, mint a pinty,
csak gy6zziik dekédolni 8ket.

Es 4lljunk meg egy tovabbi széra
még itt, amihez a Magyar Nemzeti
Filmarchivum — nagyszer( és hiany-
potl6 széridjanak — vjabb kiadva-
nyanal keresve sem taldlhatnénk
jobb apropét. A Sodrdsban (1963)
ugyanis a hatvanas-hetvenes évek
magyar filmkészitésének olyan esz-
mei és gyakorlati alapvetése, amin
jatszi konnyedséggel modellezhets
az egész hires akkori filmkészités.
Arrél mér nem is beszélve, hogy
milyen messzire éré hatassal volt e
mii a magyar filmmd{vészet késsb-
bi alakuldsdra is — egészen odaig,
amit most sikk feszegetni (mér’
rosszak a maiak). Legutébb konk-
rét, felcimkézheté megjelenésére

Mundruczé Kornél Delta cim( film-

jébsl emlékszem — de hét az ember
nem ugy il moziba, hogy vajh’ la-
tok-e majd egy szép Gadl-idézetet.

A Sodrdsban kapcsan ugyanis
egyszerre mondhaté fel j6 okkal
mindkét aranyigazsag (mds sza-
vakkal kézhely), hogy akkor volt
igazan j6 a magyar film meg ellen-
kezéje. Sorra hoztuk ugye Cannes-
bdl és Velencébél a dijakat, de ak-
koriban (1964-ben) tette fel Csurka,
iréi (sét forgatékényv-iréi) mun-
kdssaga szerves részeként a gyor-
san szalléigévé valo, mér itt is
emlitett kérdését: miért rosszak a
magyar filmek?

Nos, azért ad kénnyen érthetd
és hiteles vélaszt minderre a Sod-
rdsban, mert val6jdban két film az
(s6t, még az is lehet, hogy harom).
Az egyiken a képek beszélnek, ma-
sikon a szereplék, s még egy mivé-
szi igény( dokumentumfilm is elve-
szett a zavargd Tiszdban. S mind-
hérom film ebben az egyben, amint
teheti, elszakad az alaptérténettdl
(amennyire csak tud, jobban mar
nem is lehetne: egyebek mellett ott
is er8sitve a sorok kézott olvasas
praxisszer(i mUvelését, ahol sem-
mi sziikség nem lenne ra), igy az-
tén a kezdeti képek nagy igéreté-
hez képest nem egy akkorat ka-

punk, hogy belerogyunk, hanem in-
kabb tébb laza, labon kihordhaté
sorozést. Abbdl is legalabb kétfé-
lét: a képek erés kezdés utan eny-
hiilten peregnek tovébb, a széveg
folyamatosan bicskanyitogaté bar,
de a mostani DVD-premieren még-
is jobban f4j vélhetéen, mint anno,
amikor B. Nagy Laszl6 magyarazta
mdsnap az Esti Hirlapban...

A térténet mindemellett hatéro-
zottan izgalmas, fiatalok egy cso-
portja (alacsonyabb sorbdl éppen
folyé tanulmanyaik és a proletérdik-
tatura, illetve a konszolidacié sege-
delmével felemelked§ jéarcu, csi-
nos reménységek, a kor sztarjelslt-
jei: Mo6r Marianna, Drahota And-
rea, Kozak Andras, Szersén Gyula
és a tobbiek) a Tisza partjan hancu-
rozéssal mulatja a nydridét, s szer-
telen jokedviikben észre sem ve-
szik, hogy valamelyikiiket elragadja
a viz. Eztdn a térs kétségbeesett ke-
resése, a gydsz, majd az okok ker-
getése, vad és onvad ideje jon el.
Az elmesélt feliitést paratlanul di-
namikus, nagy hangulatfests erejl
(fekete-fehér) felvételekben mutatja
meg a rendezé-operatér péros,
kompoziciéjukban dénté szerepet
bizva a filmzenére. Délnek és sza-
ladnak a fak, fiatalok iramodnak a
parti homokon, s fut a foly6, siet a
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viz, &s attliz a nap mindenen. Nem
érhette vératlanul a kor figyelmes
néz6jét ez az erd, ez az sszhang
és ez a dinamika, hiszen Gadl és
Sara Sdndor mar 1957-es (ahogy
mondani szokték: azéta legendds-
sé vélt) féiskolai vizsgafilmjikben,
a Pdlyamunkdsokban erre ment r4:
a kép, a mozgas és a zene harmé-
nigjara (soha igéretesebb, egy-
szersmind a korszellemhez si-
mulébb antrét!). Mellesleg ab-
ban is komoly (bér jéval kevés-
bé harsany) szerepet adtak a
folyénak, a felvétel helyszine
a Dunakanyar, a szobi vonalon
verik a ,kutya-fiile, kutya-fiile”
temére a sin ald a zuzott kovet
a f8szereplék.

Elsé latésra tehat nyugodtan
mondhatnank, hogy amig a ké-
pek erejére tdmaszkodik a dra-
maturgia, minden a legna-
gyobb rendben van, s amikor
meg jén a beszéd, minden be-
hal, még a képek is (olykor pél-
ddul beszél6 fejek prébaljak fo-
kozni a drédmaisdgot — persze
hogy sikerteleniil). Sét, alkal-
manként a képek mds, kitér6 irdnyt
vesznek, helyes kis dokumentaris-
ta, olykor kommentar nélkiili beté-
tekben mutatjak a vidéki élet ilyen-
kor (ha valakit elvisz a viz, vagy
mulik az & idejiik, s lejar) jellemzé
ritusait, gesztusait.

Amikor meg tisztdn a beszéd, a
szerepld jajszava viszi/vinné elére
az eseményeket, az mar nem is
annyira a vizbe fult fiu térténetének
szdveges el6adasa, hanem sokkal
inkdbb az Egy mondat a zsarnoksdg-
rél akaratlan illusztraciéja. A nap-
ndl is viligosabban deriil ki beléle,
hogy a rendszer hatarozottan és si-
keresen formdlta a neki megfelel$
képre — logikusan a legfogéko-
nyabb korukban — a pécienseit
(voltaképpen a sajétjara: komple-
xusosra és gyavdra), beleértve film-
hésoket és filmkészitbket egyként.

Osszegezve igy csak annyit mond-
hatunk, éljenek a lehet8séggel, amit
ez az Uj és kitlin6 min&ségl kiad-
vény kinal, mert a Sodrdsban egy
mozgdkép-miivészeti értékekben
(és olasz hatdsokban, kézelebbrél
Antonioniéban) gazdag, mlvészet-
és kortorténeti kulcslelet.
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